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um Spenden fiir den National Health Service zu sammeln.
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Ein Lord auf den Barrikaden

Einer der bekanntesten
Verfassungsrechtler in
GroBbritannien sieht
eine Tyrannei aufziehen.

Von Jochen Buchsteiner,
London ‘ !

enn Boris Johnson kritisiert
wird, dann meist von denen,
die sich mehr Schutz vor
dem Coronavirus erhoffen.
Die Proteste gegen die Einschrankungen
des Lebens sind dagegen leise geblieben,
aber sie haben eine umso sprachméchtige-
re Galionsfigur. Lockdown-Gegner, die
sich fiir Opfer von Verschworungen hal-
ten, werden sich kaum auf Jonathan Sump-
tion berufen, aber fiir Kritiker, die poli-
tisch, historisch und vor allem rechtlich ge-

gen die MaBnahmen argumentieren, ist

der Mann ein Geschenk des Himmels.

Lord Sumption zahlt zu den prominentes-
ten Verfassungsrechtlern im Land und gilt
seit vielen Jahren als Instanz.

Schon friih ging Sumption auf die Barri-
kaden. Kurz nachdem die Regierung den
Lockdown am 23. Mérz verhéngt hatte,
warnte der frithere Verfassungsrichter in
einem BBC-Interview vor unverhaltnisma-
Bigen Eingriffen in die Freiheit des Einzel-
nen. ,Wenn Gesellschaften ihre Freiheit
verlieren, passiert dies meistens nicht,
weil Tyrannen sie wegnehmen, sondern
weil sie jhre Freiheit bereitwillig aufgeben

‘fiir den Schutz vor einer duferen Gefahr.“
Diese werde oft tibertrieben, so auch heu-.

te. ,Jeder, der Geschichte gelesen hat,

wird die klassischen Symptome kollekti- -

ver Hysterie wiedererkennen®, sagte er.
Seither meldet sich Sumption immer lei-
denschaftlicher zu Wort. Anfang des Mo-
nats schrieb er einen Artikel in der ,Daily
Mail“, der bis nach Amerika Wellen

schlug. ,,Covid-19 ist nicht die groBte Kri-

se unserer Geschichte, nicht einmal die
groBte Gesundheitskrise unserer Ge-
schichte. Aber der Lockdown ist fraglos

der groBte Freiheitseingriff unserer Ge-.

schichte.“ Er warf der Regierung vor,
in ,blinder Panik“ gehandelt zu haben.
+Wohlgesagt, Lord Sumption, wohlge-
sagt!“, schrieb der amerikanische Unter-
nehmer Elon Musk und teilte den Artikel
mit seinen 33 Millionen Followern.
Sumption argumentiert vor allem mit
dem Verhaltnis von Biirger und Staat. Da-
bei unterstellt er der Regierung keine bose
Absicht, sondern sieht sie als Opfer einer
falschen Anspruchshaltung der Gesell-
schaft. ,Es ist unsere Entscheidung, nicht
die des Staates, welche Gesundheitsrisi-
ken wir auf uns nehmen®, schrieb er am
Sonntag. ,, Freie Menschen machen Fehler
und gehen bewusst Risiken ein. Wenn wir
die Politiker fiir alles verantwortlich ma-
chen, was schiefgeht, werden sie uns unse-
re Freiheit wegnehmen, damit nichts
mehr schiefgeht. Sie tun das nicht fiir unse-
ren Schutz vor dem Risiko, sondern fiir ih-
ren Schutz vor der Kritik.“ Interviewer wei-
sen ihn immer wieder darauf hin, dass die
Freiheit des Einzelnen dort endet, wo die
Freiheit des anderen betroffen ist. Die

BBC-Moderatorin Mishal Husain hielt
ihm kiirzlich vor, dass er doch nicht wis-
sen konne, welches Risiko er fiir andere be-
deute, wenn er etwa ins Theater gehe.
Sumption entgegnete, dass doch die Men-
schen, die mit ihm ins Theater gingen, das-
selbe Recht zur Risikoabwégung hitten
wie er. :

Sumption ist nicht der einzige britische
Intellektuelle, der die Uberreaktion eines
,Nanny-States beklagt und den Schaden
der Schutzvorkehrungen fiir héher hélt als
den des Virus. Die meisten stehen der kon-
servativen Partei nahe, exzentrische Den-
ker wie Toby Young, liberale Kolumnisten
wie Matthew Paris oder provokante Histo-
riker wie David Starkey. Sumption l4sst
sich nicht so leicht einordnen. Er insze-
niert sich als Kiinstler des Rechts. Seine
Frisur erinnert an Beethoven, er trégt ger-
ne sichtbar Hosentréger zur Krawatte und
lasst sich mit Vorliebe vor Holzvertéfelun-
gen mit Folianten abbilden. 2016 stimmte
er fiir den Verbleib in der EU, kritisiert
aber die Menschenrechtskonvention des
Europarats. Als Johnson auf dem Hohe-
punkt des Brexit-Dramas das Parlament
in den Zwangsurlaub schickte, nannte ihn
Sumption einen ,Fanatiker”. Gleichwohl
empfahl er dem Supreme Court vergeb-
lich, den Urlaub nicht aufzuheben. Die Jus-
tiz solle sich nicht in die Politik einmi-
schen, lautete sein Argument.

Niemand bestreitet Sumptions Unab-
héngigkeit im Denken, das er zudem meis-
terhaft zu formulieren versteht. Wie also
reagieren, wenn der ,feinste Geist im
Land“, wie er einmal genannt wurde,
plotzlich radikal opponiert? Die konserva-
tive Kolumnistin Melanie Phillips warf
ihm am Dienstag Abgehobenheit und
Amoralitat vor. Der Glaube, dass nur ,Er-
wihlte“ (wie er) die Freiheit verstehen
konnten, fithre das Land in die Tyrannei.
Aus seiner eigenen Zunft wurde er er-
mahnt, sich seiner ,riesigen Verantwor-
tung“ bewusst zu werden und sich zu
ziigeln. Der Anwalt Jonathan Compton
warf ihm auBerdem vor, das eigene Prin-
zip zu missachten und Politik und Recht
zu vermischen. Niemand konne ernsthaft
argumentieren, dass das Freiheitsrecht in
einer ,nationalen Notlage“ noch Vorrang
habe, schrieb Compton.

Ebendiese Notlage bestreitet Sumption
aber. Im historischen Maf3stab sei dies
,keine sehr ernste Krise®, aufler fiir Risiko-
gruppen, die sich freiwillig isolieren kénn-
ten. Kurzzeitig hétten sich die Zwangs-
mafinahmen begriinden lassen, weil sie
die Uberlastung des Gesundheitssystems
verhindern halfen. Inzwischen aber ,ver-
hindert der Lockdown keine Toten mehr,
er schiebt sie nur in die Zukunft“. Damit
wiederum lasse sich nicht rechtfertigen,
dass der Staat seine Biirger ,einsperrt*
und Geschafte und Betriebe zerstore, die
Menschen mit viel Mithe aufgebaut hét-
ten. :



